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Das exportorientierte deutsche Kapital profitierte in den vergangenen letzten
Jahrzehnten von einer Reihe historisch kontingenter Rahmenbedingungen: vom EU-
Binnenmarkt, der Moglichkeit billige Arbeitskrafte in Mittelost-Europa auszubeuten
(dem ,,deutsch-mitteleuropaischen Lieferkettencluster®), von Lohnklrzungen bspw. im
Rahmen der Hartz-IV-Reformen, die zu realen Abwertungen innerhalb des EU-
Binnenmarktes gegenuber EU-Wettbewerbern fuhrten, von preiswerter fossiler Energie,
und vom groBen chinesischen Binnenmarkt, der jahrzehntelang in Deutschland
produzierte Waren abnahm. Hinzu kam, dass die Austeritatspolitik unter Merkel und
Schauble - mit der Zerstérung insbesondere stideuropaischer Volkswirtschaften, etwa
unter der Regierung Tsipras in Griechenland — den Euro strukturell unterbewertete und
damit deutsche Exporte in Drittstaaten zusatzlich verbilligte.

Diese unfairen Wettbewerbsvorteile des deutschen Kapitals sind entfallen und werden
nicht zuruckkehren. Ursache sind die sich rapide wandelnden Bedingungen auf dem
Weltmarkt und eine sich grundlegend verandernde internationale Ordnung. Die
deutsche Industrie kommt dabei von mehreren Seiten unter Druck: Klassische
Leitsektoren verlieren Konkurrenzfahigkeit, wahrend Innovationen und der Aufbau neuer
Zukunftsindustrien verschlafen wurden.

Eine Uberragende Herausforderung resultiert zusatzlich aus dem Kampf gegen die
Klimakatastrophe. Gleichwohl die Beschlusse des Pariser Klimaabkommens und
dessen Umsetzungen innerhalb des European Green Deal (EGD), des Deutschen
Klimaschutzgesetzes sowie der jeweiligen regulatorische Prozesse Uberwiegend
unzureichend sind, stellen sie auch industriepolitisch eine Zasur dar. Sie sind (neben
globalen veranderten Reproduktionsbedingungen sowie der Digitalisierung)
Haupttreiber der heutigen industriellen Umbrlche. Allein das Europaische
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Emissionshandelssystem zwingt die Unternehmen zu einem Treibhausgas-Einsparpfad,
der vollkommen neue Technologien und Produkte erfordert, da nach den geltenden
Regeln im Jahr 2039 die letzten frischen Emissionsberechtigungen ausgegeben werden.
Daraus folgend sind etwa fur die Stahl- und Chemieindustrie griiner Wasserstoff und
erneuerbare Energien zentrale und teils konfliktbeladene Bedingungen fur eine griine
Transformation.

Die deutsche Automobilwirtschaft erreicht dieser Treiber in Form des ab 2035 geltenden
EU-Verbrennerverbots fuir Neuwagen sowie Uber schnelle Transformationsprozesse in
anderen Staaten (bzw. deren Ignoranz). Die fehlende Anpassung trifft sie und ihre
Beschaftigten sowie Zulieferer nun schmerzlich in Form von wachsenden
Absatzverlusten auf den Weltmarkten, insbesondere in China. Auch alternative
Produktionen an Stelle von Kraftfahrzeugen (Technik fir OPNV oder Bahnen etc.)
wurden kaum angegangen. Uberdies liegt die fiir die Ablésung fossiler Anwendung und
Nutzung von Strom aus regenerativen Energien wichtige Elektrifizierungsrate in weiten
Teilen der europaischen Wirtschaft deutlich unter der Chinas und anderer Staaten.

Chinas rapide Elektrifizierung ist dabei nur ein Aspekt eines fulminanten 6konomischen
Aufstiegs. So konnte das Land seine Stellung in der internationalen Arbeitsteilung von
der ,Werkbank der Welt“ zu einem technologisch fihrenden Industriestaat ausbauen.
Ausschlaggebend daflr waren vor allem drei Elemente: eine aktive Industriepolitik, eine
risikoaffine 6ffentliche Finanzpolitik sowie eine ambitionierte Forschungsforderung.
Anders als Russland (und die ostdeutschen Lander nach 1990) konnte China eine
Weltmarktintegration via Schock-Therapie vermeiden und die Substanz seiner
Produktionsfaktoren erhalten. China ist derzeit das vielleicht starkste Beispiel einer
»,missionsorientierten Industriepolitik: Wahrend die Mehrzahl der unmittelbaren
Investitionsentscheidungen inzwischen privatkapitalistisch getroffen werden, setzt der
Staat industriepolitische Entwicklungsziele und konzentriert massive Ressourcen
darauf, auslandische Technologiemonopole zu brechen.

Dadurch gelangte die Volksrepublik zunehmend in die Lage, Millionen Menschen aus
der Armut zu heben und zunehmend ihre eigene Binnennachfrage zu decken. Aus
westlicher Perspektive bedeutet dies zudem, dass chinesische Unternehmen mit
westlichen Wettbewerbern qualitativ gleichziehen oder sie sogar Ubertreffen. Zudem
hat sich in vielen Branchen die FlieBrichtung von Technologietransfers umgekehrt:
Wahrend China friher Joint Ventures zwischen auslandischen und chinesischen
Unternehmen haufig zur Voraussetzung fur den Marktzugang machte, um
Technologietransfers zu sichern, erhoffen sich heute mitunter westliche Unternehmen
von Kooperationen und Investitionen in China und der EU entsprechende Wissens- und
Technologievorteile.

Wie stark sich die Verhaltnisse verschoben haben, zeigt ein Blick auf die
Automobilindustrie. Dort sind die Folgen flr deutsche und europaische Autobauer
gravierend: Hatte auf dem chinesischen Markt VW 2019 allein noch einen Marktanteil
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von 20 Prozent und lagen auslandische Hersteller insgesamt bei rund 60 Prozent,
betragt ihr Anteil 2024/25 nur noch etwa 40 Prozent - Tendenz sinkend. Auch in anderen
internationalen Markten, insbesondere im Globalen Studen, wachst der
Wettbewerbsdruck durch chinesische Anbieter spurbar.

Auch das chinesische Modell ist allerdings nicht frei von Stress- und Krisensymptomen:
Uberproduktion, Preiskriege, Konsumschwéche, Immobilienblasen und
Produktionsverlagerungen in andere asiatische Lander. Das chinesische Modell hat
gezeigt, wie nachholende Industrialisierung staatlich gelenkt werden kann. Ob es auch
zu eigenen disruptiven Innovationen in der Lage ist, ist noch offen.

Wahrend die rasch einbrechende Nachfrage Chinas nach deutschen und EU-Produkten
zunachst teilweise durch eine steigende Nachfrage aus den USA kompensiert werden
konnte, ist auch diese infolge der Zollkonflikte mit der Trump-Administration inzwischen
racklaufig.

Unterm Strich wurde die Nachfrage nach deutschen Gutern jahrzehntelang vor allem im
Ausland generiert. Gerade China und die USA sind nicht langer bereit, als ,,buyer of last
resort” fUr deutsche Exporte herzuhalten. Der sino-amerikanische Systemkonflikt, in
dem wirtschaftliche Interdependenzen zunehmend als geopolitische Waffe genutzt
werden, und die zunehmende Fragmentierung globaler Markte treffen das auf
permanente Exportliberschusse ausgerichtete deutsche Wirtschaftsmodell schwer.

Als Linke haben wir dieses Modell schon immer kritisiert. Allerdings nicht nur, weil es
Deutschland (und die EU) aufgrund seiner HandelsUberschusse schlechtere Karten in
handelspolitischen Auseinandersetzungen gegenuber Staaten mit Handelsdefiziten
verschafft, sondern auch, weil dieses Wirtschaftsmodell immer auch zur
wirtschaftlichen Unterentwicklung in anderen Staaten beigetragen hat. Unser Ziel ist es,
im In- und Ausland fur gleichwertige Lebensverhaltnisse zu streiten. Voraussetzung
daflr ist eine wirtschaftspolitisch handlungsfahige EU. Die deutsche Bremser-Rolle bei
der europdaischen Integration wird aktuell zur Industriebremse. Fur technologische
Souveranitat braucht es eine gewisse kritische GroBe, die nur mit einer vertieften
europaischen Integration mit gemeinsamen hohen Wirtschafts- und Sozialstandards zu
erreichen ist.

Die Industrie in Deutschland steht vor einem fundamentalen Strukturbruch. Ob dieser
ungeordnet (,,by disaster”) oder politisch geplant und gestaltet (,,by design®) verlauft, ist
eine Frage der politischen Machtverhaltnisse. Die starke Konzentration des
Produktionskapitals in wenigen Handen steht dabei im grundsatzlichen Widerspruch zu
einer demokratischen, politisch geplanten Industriepolitik.

Das gilt insbesondere fur die Tech-Unternehmen der dritten Industriellen Revolution,

die in besonderen MaBen zu Oligopolen und Monopolen tendieren. Sie monopolisieren

Information, Wissen, organisatorische Fahigkeiten und das Kommando tber

Lieferketten. Damit generieren sie globale Renten, behindern Innovation und entziehen
3
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Volkswirtschaften Ressourcen. GroBkonzerne, die sich vor allem an kurzfristigen
Dividenden orientieren, sind nicht geeignet, um die flr eine industrielle Transformation
notwendigen langfristigen Investitionen zu organisieren. Die Entscheidungen flr eine
strategische Neuausrichtung unserer Volkswirtschaft konnen und durfen nicht von einer
kleinen Klasse von Kapitalverwaltern getroffen werden. Vor allem aber braucht Europa
eine Strategie technologischer Souveranitat, um unabhangig von den Oligopolen in USA
und China zu werden, die vor allem von Digital- und Pharmakonzernen errichtet werden.

Wir kampfen fur die Herstellung des Primats der Politik Gber die Wirtschaft. Die
Bundesregierung hingegen zeigt sich an den entscheidenden Stellen zahnlos - oder
verfolgt sogar den falschen Plan. Unter Katherina Reiche sind im
Bundeswirtschaftsministerium nach wie vor ordoliberale Vorstellungen von einem
freien Markt, der nur die richtigen Rahmenbedingungen braucht, leitend. Dort, wo
industriepolitische Instrumente wie Unternehmensfdérderung zum Tragen kommen, wird
oftmals auf soziale und dkologische Bedingungen fur Unternehmen verzichtet; eine
Ubergeordnete strategische demokratische Planung vermisst man vollends.

Zudem setzt die Bundesregierung auf Aufristung als konjunkturellen Motor. Die
gegenwartige Aufrlstung ist jedoch der falsche Weg. Es ist eine Fehlannahme, dass die
RUstungsindustrie positive Wirkungen auf die Volkswirtschaft haben wird. Absehbar
wird durch die Zeitenwende vor allem ,,totes Blech® produziert, ohne positiven Einfluss
auf den Arbeitsmarkt. Industriepolitisch relevant waren hingegen Investitionen in
Technologien, die auch einen zivilen strategischen Nutzen abwerfen, also
Satellitentechnik, IT, eigene Plattformen usw. Das entspricht aber nicht den
Bestellzetteln der Ristungsindustrie. Zudem konkurriert die Rustungsindustrie mit
anderen Branchen um qualifizierte Arbeitskrafte und schafft unter dem Strich kaum
neue Arbeitsplatze. Mit anderen Worten: Sie vergeudet wichtige
Produktionskapazitaten, die eigentlich flr den sozial-6kologischen Umbau benotigt
werden.

Was die Aufristung allerdings zeigt, ist, dass staatlich geschaffene Nachfrage
tatsachlich privates Kapital in gewlinschte Sektoren umlenken kann. Die
explodierenden Aktienkurse der Rustungsunternehmen zeigen: Der Staat kann
innerhalb kurzester Zeit den Aufbau neuer Industrien initiieren. Unter der jetzigen
Regierung geht es in die falsche Richtung, aber wir sehen: Der Staat kann lenken, wenn
er es politisch will.

Wahrend Deutschland kreditfinanzierte Investitionen auf Ristungsproduktion und
Infrastruktur beschrankt, werden anderswo groBe staatliche Summen mobilisiert, um
technologische Souveranitat zu erlangen und bei Zukunftsindustrien mithalten zu
kénnen. Entsprechende Programme wurden in den USA und China ebenso aufgelegt
wie in Japan oder Brasilien. Das europaische Schuldenregime und die deutsche
Schuldenbremse verhindern so den industriepolitischen Anschluss an die
Weltmarktentwicklungen.
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Grundsatze linker Industriepolitik

Wollen wir den Strukturbruch bis hin zur Deindustrialisierung verhindern, braucht es
nichts weniger als ein neues Wirtschaftsmodell: eine klimafreundliche Wirtschaft, die
nicht die dkologischen Grenzen Uberschreitet, einen gestarkten Binnenmarkt durch
hohere Lohne und niedrigere Lebenshaltungskosten (auch durch Preisbremsen und
Sozialtarife); eine Reform der restriktiven deutschen und europaischen Schuldenregeln,
um endlich konjunkturbelebende Investitionsprogramme in adaquatem Umfang
mobilisieren zu kdnnen; sowie eine aktive und strategisch geplante Industriepolitik, die
einen solidarischen Umbau ,,by design“ ermaoglicht.

Lander wie China zeigen, dass der gezielte staatliche Aufbau von Schlusselindustrien,
langfristige Planung und 6ffentliche Koordination entscheidend fur technologische
Souveranitat und industrielle Starke sind. Eine linke Industriepolitik knupft daran an -
verbindet diese strategische Handlungsfahigkeit jedoch mit Demokratie,
Arbeitnehmerrechten und dkologischer Verantwortung. Dabei kdnnen wir nicht mehr
nur im nationalen Rahmen denken. Wir brauchen Kooperationen und verlassliche
Handelsbeziehungen nicht nur in Europa, sondern auch mit anderen Landern, die sich
ihre wirtschaftspolitische und technologische Unabhangigkeit bewahren wollen -
gerade auch im Globalen Suden.

Fur eine linke Industriepolitik sind dabei mehrere Aspekte wesentlich:

Erstens braucht es einen aktiven und risikoaffinen Staat. Ein aktiver Staat zeichnet sich
zum einen dadurch aus, dass er gezielt in die Entwicklung der Industrie eingreift. Durch
Ordnungsrecht, durch Forderpolitik, durch staatliche Infrastrukturinvestitionen sowie
durch marktnahe Instrumente, wo diese sinnvoll und sozialvertraglich wirken kdnnen.
Dieser Instrumentenmix ist permanent im Sinne einer den Menschen dienenden sowie
dem Schutz von Klima, Ressourcen und Biodiversitat verpflichteten Wirtschaftsordnung
als lernendes System weiterzuentwickeln.

In diesem Mix kann der Staat auch selbst als Nachfrager auftreten: Leitmarkte,
Abnahmegarantien und weitere Instrumente konnen zu férdernde Technologien so zur
Marktreife fiihren oder im groBen MaBstab skalieren. In einer globalen Okonomie kann
der Staat allerdings private Nachfrage und privates Kapital nicht beliebig ersetzen —am
Ende der Intervention mussen auch greifbare Geschaftsmodelle stehen, damit es
wirklich zu einer Bundelung volkswirtschaftlicher Ressourcen kommt.

Zum anderen muss der Staat eine starke 6ffentliche Grundlagenforschung garantieren.
Offentliches Kapital kann in der Forschungsférderung andere Risiken eingehen, weil es
anders als privates Kapital nicht an quartalsweise Renditen gebunden ist und dadurch
geduldiger und vorausschauender agieren kann. Private Akteure investieren oftin
Forschungs- und Transformationsprozesse, die kurzfristig gewinnbringend erscheinen,
stattin solche, die gesellschaftlich notwendig sind. DarUber hinaus kann der Staat
jedoch auch private Forschungs- und Entwicklungsvorhaben fordern und die
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Unsicherheit von Innovations-, Forschungs- und Transformationsprozessen abfedern.
Wenn der Staat jedoch durch 6ffentliche Finanzierung private Risiken vergesellschaftet,
muss die Offentlichkeit auch an den Ertrdgen aus Forschung und Produktion beteiligt
werden.

Eine linke Industriepolitik muss auf eine integrierte Wirtschaftspolitik zielen. Sie muss
vermitteln zwischen dem Erhalt von Kernindustrien, die Investitionen in Transformation
brauchen und unter Umstanden an Umfang verlieren, und dem Aufbau von neuen
Zukunftsindustrien, die in Kooperation von staatlichen und privaten Kompetenzen und
Ressourcen aufgebaut werden mussen. Auch hier muss gelten: Umbau nicht ,,by
disaster®, sondern ,by design“, und in Verantwortung gegentber den Beschaftigten.

Das bedeutet zweitens, dass eine linke staatliche Industriepolitik auch disziplinierend
auf das offentlich geforderte Kapital einwirken muss. So mussen staatliche
Forderungen stets an soziale und 6kologische Bedingungen geknlpft sein: an
Tarifbindung, gute Arbeitsbedingungen, Mitbestimmung, Standort- und
Beschaftigungssicherung sowie klare dkologische Ziele. Ein Beispiel fur disziplinierende
Industriepolitik in jungerer Zeit ist der unter Prasident Joe Biden erlassene US-
amerikanische CHIPS Act. Unternehmen, die im Rahmen des CHIPS Act gefordert
wurden, mussten Verpflichtungen in Bezug auf Arbeitsstandards,
Ausbildungsprogramme und Kinderbetreuung fur die Beschaftigten auf den Baustellen
eingehen. AuBerdem gab es Klauseln, die die Unternehmen verpflichteten,
auBerordentliche Gewinne mit der Offentlichkeit zu teilen. Vor allem war es den
geforderten Unternehmen untersagt, die 6ffentlichen Mittel in Aktienrtckkaufe
umzuleiten oder Dividenden an Aktionare auszuschutten. Dadurch stellte das
Instrument sicher, dass Unternehmensgewinne in das Unternehmen reinvestiert anstatt
extrahiert werden.

Drittens braucht es flir die Durchsetzung der genannten Bedingungen einen
handlungsfahigen Staat mit entsprechenden Fahigkeiten. Doch im Zuge der
Neoliberalisierung des Staates wurden immer mehr Fahigkeiten ausgelagert, wovon die
hohe Dichte an externen Beratungsvertragen zeugt. Dadurch istimmer mehr Know-how
in der 6ffentlichen Verwaltung verloren gegangen. Es ist gewissermal3en ein
Teufelskreis: Je mehr der Staat Wissen und Know-how auslagert, desto starker ist er auf
externe Berater angewiesen, und je mehr er sich auf externe Berater verlasst, desto
weniger Wissen und Know-how kann er selbst aufbauen.

Viertens stellt linke Industriepolitik die arbeitenden Menschen in den Mittelpunkt und
fordert eine Industriepolitik von unten. Die Linke verteidigt die Industrie in Deutschland
und solidarisch in den EU-Staaten, nicht um die Interessen der Aktienbesitzer zu
schutzen, sondern weil die Industrie gute Jobs ermoglichen kann, das Rickgrat starker
Gewerkschaften ist und vor allem, weil wir Guter herstellen wollen, die uns selbst
notwendig erscheinen. Unsere Mitglieder und Wahler sind in den Industrien und
angeschlossenen Dienstleistungssektoren tatig. Wir wissen, dass wir als Gesellschaft
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Uber groBartige Fahigkeiten, Kenntnisse und Produktionskrafte verfugen, mit denen wir
die gesellschaftlich relevanten Guter und Dienstleistungen produzieren kdnnen. Dabei
kommt es auf das Wissen und die Fahigkeiten der Kolleginnen und Kollegen an. Sie sind
der wichtigste Transformations- und Innovationsmotor. Insofern zielt linke
Industriepolitik auch darauf ab, die Demokratisierung der Wirtschaft voranzutreiben.
Vergesellschaftung kann einen wichtigen Beitrag leisten, um eine
gemeinwohlorientierte und leistungsfahige Wirtschaftsstruktur zu fordern und um die
demokratiefeindliche Zunahme extremer Ungleichheit zurtickzudrangen, die vor allem
auf der groBen Konzentration des Eigentums an sehr Produktionsmitteln bei einigen
Wenigen beruht. Dabei geht es nicht um die Erhéhung der Staatsquote oder um
Zentralisierung als Selbstzweck - die wirtschaftspolitischen Fehler der
realsozialistischen Staaten des 20. Jahrhunderts sind uns bewusst und zugleich
Mahnung. Entscheidend ist vielmehr, dass Produktionsentscheidungen und die damit
verbundenen Verteilungsfragen im Interesse der Bevolkerungsmehrheit und der
Beschaftigten getroffen werden, und dass Gemeinwohlorientierung nicht auf Kosten der
Innovationsfahigkeit geht und umgekehrt. Daflr gibt es eine Vielzahl von Hebeln:
Belegschaftseigentum, 6ffentliche Beteiligungen, innerbetriebliche Demokratie, ein
wirksames Kartell- und Ordnungsrecht, staatseigene Unternehmen, eine aktive
Forderpolitik (Regional- und Strukturpolitik) sowie die Schaffung regionaler
Transformationsrate unter Beteiligung von Gewerkschaften und Zivilgesellschaft. Unser
Ziel ist eine Wirtschaft, in der die Verflugung Uber die Produktionsmittel in den Handen
der Vielen liegt — und nicht in denen weniger Einzelner.

Fiuinftens ist linke Industriepolitik in dreifacher Hinsicht ein Hebel zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse. Zum einen finden viele industriepolitische
Instrumente auf der Ebene der regionalen Strukturpolitik statt. Unser Ziel muss es dabei
sein, die ungleiche regionale Entwicklung innerhalb des Landes aufzuhalten und dafur
zu sorgen, dass es nicht zu abgehangten und deindustrialisierten Regionen kommt. Hier
kann eine strategische Unterstutzung und Férderung der Nischenmarktfuhrer, der
,hidden champions, einen wichtigen Beitrag leisten. Denn diese sind haufig dezentral
angesiedelt und wirken der Zentralisierung industrieller Kernregionen entgegen.

Linke Industriepolitik sollte im Zusammenhang mit den industriellen Umbriichen noch
starker Ideen dafiir erarbeiten und verbreiten, wie transformative Ubergénge
sozialvertraglich und mit einem Zukunftsgewinn flr die entsprechenden Regionen
begleitet werden konnen.

Mit der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse meinen wir Gberdies
Gleichstellung im geschlechterpolitischen Sinn. Denn Industriearbeit ist nur moglich,
wo es unbezahlte Sorgearbeit gibt. Die Vereinbarkeit von Industriearbeit und Familie,
Betreuungsangebote, gleiche Bezahlung sind dabei nur wenige Anknupfungspunkte
einer feministischen Industriepolitik.
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Nicht zuletzt wollen wir auch gleichwertige Lebensverhaltnisse im internationalen
MaBstab herstellen. Industriepolitik muss demnach von einer sozial und 6kologisch
gerechten Handelspolitik flankiert werden, die faire Lieferketten fordert und
insbesondere Staaten des Globalen Stidens auf Augenhdhe begegnet.

Dieser Kern linker Industriepolitik macht sechstens deutlich, dass es um mehr gehen
muss als um reine Standortpolitik. Industriepolitische MaBnahmen wirken unmittelbar,
indem sie etwa Produktionskosten senken, Innovationsprozesse unterstltzen,
Technologien zur Marktreife flUhren oder regionale Cluster- und Skaleneffekte auslosen.
All das ist jedoch kein Selbstzweck: Mittelbar muss es uns vor allem um die Erreichung
Ubergeordneter gesellschaftlicher Zielsetzungen und die Maximierung des
gesamtgesellschaftlichen Nutzens industriepolitischer Instrumente gehen.

Linke Industriepolitik: Fiir ein besseres Land

Legt man diese zielorientierten Ansatze zugrunde, so kommen wir nicht umhin, weitere
gesellschaftliche Zielsetzungen zu benennen beziehungsweise die oben genannten zu
konkretisieren — und linke Industriepolitik konsequent an ihnen auszurichten.

Ein klimaneutrales Land

Wirwollen ein Land, das klimaneutral wirtschaftet. Klimaschutz ist ein
Querschnittsthema und erfordert die Dekarbonisierung aller Sektoren —insbesondere
der industriellen Produktion, des Verkehrs und des Energiesystems. Daflr missen
Produktionsprozesse elektrifiziert und klimaneutral umgestellt werden. In der
Chemieindustrie sind Stoffstrome jenseits von Erddl und Erdgas zu schaffen, im
Stahlsektor ohne Kohle. Ein starker Maschinenbau, der beschleunigte Ausbau von
Okostromkapazitaten, der Wasserstoff-Hochlauf sowie Investitionen in Forschung und
Entwicklung sind hierflr zentrale Voraussetzungen.

Ein bekanntes Beispiel ist die Stahlindustrie, in der die hergebrachte Reduktion mittels
klimaschadlichem Kohlekoks in Hochéfen durch Direktreduktionsanlagen und
Elektrolichtbogenofen ersetzt werden. Dieser Prozess erfordert zur
Treibhausgasvermeidung enorme Mengen grunen Wasserstoffs. Die Instrumente der
Bundesregierung fur den Wasserstoff-Hochlauf haben bislang jedoch versagt - ein
Neustart der Wasserstoffstrategie ist deshalb Gberfallig. Zwar kdnnen auf
Direktreduktion (DRI) umgestellte Anlagen auch Erdgas einsetzen, bis sauberer
Wasserstoff hinreichend verfugbar ist. In diesem Zeitraum wurde aber nur einen Teil der
bislang anfallenden Klimagase eingespart werden. Insbesondere Grlne Leitmarkte mit
Quoten fur grinen Stahl sowie Klimaschutzvertrage, mittels derer der Staat die
Mehrkosten fur eine klimaneutrale Produktion ausgleicht, konnen dem
Wasserstoffhochlauf und der DRI-Technologie Absatzsicherheit bringen.

Noch immer gibt es ein erhebliches Einsparpotenzial von 40 Prozent des
Endenergieverbrauchs der Industrie in Deutschland, das durch sparsameren Umgang
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und durch die verlustarme Elektrifizierung fossiler Anwendungen erschlossen werden
kann (etwa durch Hochtemperaturwarmepumpen und Lichtbogendfen in der
Prozesswarme). Der Ubergang zu einer zirkuldren ressourcensparenden Wirtschaft mit
einem hohen Grad an Wiederverwendung, Reparierbarkeit und stofflichem Recycling
steckt noch in den Kinderschuhen. Die Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie bleibt
hier unverbindlich, wo klares Ordnungsrecht nétig ware.

Zugleich braucht es eine beschleunigte Defossilierung der Energietrager: Wir wollen
gunstige erneuerbare Energie fur die Industrie bereitstellen und griinen Wasserstoff
gezielt dort einsetzen, wo er unverzichtbar ist. Ebenso fordern wir den Aufbau einer
starken industriellen Basis flr Schlusseltechnologien zur Gewinnung erneuerbarer
Energie und Wasserstoff, wie Warmepumpen, Elektrolyseure, Windkraftanlagen und
Tiefengeothermie sowie zur Elektrifizierung - nicht nur aus klimapolitischen Griinden,
sondern auch zur Starkung wirtschaftlicher Resilienz.’ Dazu gehort auch ein
Industriestrompreis, der besonders energieintensiven und im internationalen
Wettbewerb stehenden Unternehmen Planungssicherheit verschafft und gleichzeitig
weitere Effizienzinvestitionen anreizt.

Dennoch durfen die Kosten der Energiewende (Ausbau Erneuerbare, Elektrifizierung,
Leitungs- und Versorgungsnetze) nicht hauptsachlich auf den privaten Endverbraucher
umgelegt werden. Wer Unternehmen entlastet, muss auch insbesondere
einkommensschwache Haushalte von zusatzlichen Kosten befreien. Flr entsprechende
Haushaltsmittel konnen die Wiedereinfuhrung der Vermodgenssteuer sowie eine
gerechte Erbschafts- und Einkommensteuerreform sorgen.

Ein digitales Land

Wirwollen ein Land, in dem Digitalisierung und Kiunstliche Intelligenz dem Gemeinwohl
dienen. Digitalisierung durchdringt langst alle Lebensbereiche und verandert auch die
industrielle Produktion grundlegend. lhr Versprechen darf nicht zu Uberwachung,
Prekarisierung oder Arbeitsplatzabbau fuhren. Wir wollen digitale Technologien, die die
Arbeit der Beschaftigten erleichtern, Verwaltungen effizienter machen und die
Produktivitat steigern. Wir orientieren auf digitale Souveranitat als Bedingung fur
technologische Souveranitat. Das geht nicht im nationalen Rahmen, sondern nurim
europaischen Verbund und mit fairen Kooperationsbeziehungen zum Globalen Siden.
Der Aufbau eigener digitaler Plattformen, die Entwicklung verantwortlicher und
transparenter KI-Systeme, Open-Source-Entwicklung, strenge Regeln zur Umfangs- und
Laufzeitbegrenzung von Patenten, sowie 6ffentliche Daten- und Informationssysteme

T Zugleich ist klar: Deutschland kann den Bedarf an Clean Tech nicht selbststandig decken und ist auf
kostenglinstige Importe angewiesen, wenn die Energiewende bezahlbar sein soll. Wir wollen deshalb
Industrie- und Handelspolitik zusammendenken und insbesondere eine neue China-Strategie entwickeln,
die industrie-, handels-, auBen- und menschenrechtspolitische Fragestellungen in Einklang bringt.
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statt Privatisierung von Wissen, konnen strategische Entwicklungsziele solcher
Kooperationen werden.

Ein mobiles Land

Wirwollen ein Land, in dem sich alle Menschen schnell, zuverlassig und bezahlbar von
A nach B bewegen konnen. Daflir bauen wir das Schienennetz massiv aus und starken
den offentlichen Verkehr als Ruckgrat nachhaltiger Mobilitat. Mit klaren Quoten fur
grunen Stahl aus Deutschland und der EU verbinden wir Infrastrukturpolitik mit
industrieller Wertschopfung. Gleichzeitig fordern wir gezielt die Produktion von E-Autos
und -Bussen, StraBenbahnen und Ziigen, etwa indem wir die Beschaffung fur die
offentliche Fahrzeugflotte konsequent auf E-Mobilitat ausrichten und dartber hinaus
Social-Leasing-Modelle (Sozialleasing) fur kleine E-Fahrzeuge einfihren. Dabei sollen
insbesondere europaische Fahrzeuge forderfahig sein.

Ein Land, in dem man gut wohnen kann

Wirwollen, dass alle Menschen sicher und bezahlbar wohnen kénnen — ohne Angst vor
steigenden Mieten und in einem klimaneutralen Gebaudebestand unter 6ffentlicher
Kontrolle. Neben einem bundesweiten Mietendeckel, der Vergesellschaftung groBer
Wohnungskonzerne und dem Ausbau des 6ffentlichen Wohnungsbaus braucht es dafur
auch den gezielten Aufbau industrieller Baukapazitaten. Wir fordern die Erforschung
nachhaltiger Baustoffe, dekarbonisieren die Baustoffproduktion und treiben die serielle
energetische Sanierung voran. Zudem verbindet der massenhafte Einsatz von
Warmepumpen und anderen klimafreundlichen Heizsystemen Klimaschutz mit hoher
Effizienz sowie Beschaftigung in Bau und Handwerk. Ein Social Leasing flr
Warmepumpen als Erganzung von Férdermitteln macht diese auch fur
einkommensschwache Haushalte verfugbar. In diesem Prozess kommt dem
offentlichen Gebaudebestand eine besondere Rolle als Katalysator zu: Wir wollen, dass
offentliche Gebaude, wo es baulich mdglich ist, verpflichtend mit Solarpanelen und
Waiarmepumpen ausgestattet werden. Offentliche Wohnungsunternehmen kénnen
zudem Leitmarktfunktionen ausuben, indem sie ambitionierten Quoten fur den Einsatz
von grinem Stahl unterliegen.

Ein gesundes Land

Wirwollen in einem Land leben, in dem lebenswichtige Medikamente zuverlassig und
unabhangig produziert werden und innovative Medizintechnik entwickelt und hergestellt
wird. Daflr starken wir gezielt die heimische pharmazeutische und medizintechnische
Produktion, bauen strategische Kapazitaten aus und sichern eine stabile 6ffentliche
Gesundheitsversorgung. Wir begrenzen gemeinsam mit anderen die hemmungslose
Ausweitung von Medizinpatenten, nutzen Ausschreibungen als Alternative fur
Entwicklungsprozesse, und bieten innovativen Unternehmen alternative
Wachstumswege als den, sich an Pharmamonopole zu verkaufen.
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Ein innovatives Land

Wirwollen ein Land, das seine wissenschaftlichen und technologischen Potenziale im
Sinne des Gemeinwohls nutzt. Zunachst bedeutet das einen Ausbau des
Bildungswesens ab dem Kindergarten, aber auch bessere Fortbildungs- und
Umschulungsmadglichkeiten flr Beschaftigte. Flankiert wird dies durch eine offensive
offentliche Forschungsférderung in Zukunftsfeldern wie nachhaltiger Digitalisierung und
KlI, Quantentechnologie und Biotechnologie sowie durch den Aufbau 6ffentlicher
Unternehmen in strategischen Schlisselbereichen. Auch die Raumfahrt soll gezielt fur
zivile Anwendungen geférdert werden — nicht nur, um Europas autonomen Zugang ins
All zu sichern, sondern insbesondere, um die Digitalisierung voranzutreiben und den
Klimawandel besser zu verstehen und seine Folgen zu begrenzen.
Informationstechnologie im erdnahen Raum ist eine wichtige Schlisseltechnologie fur
digitale Kommunikation, Steuerung integrierter Prozesse und vieles mehr. Dass ein
privater US-Konzern in der Lage ist, Staaten mit der Abschaltung von Satellitensystemen
zu drohen, zeigt die Gefahr, die von privaten oder nationalen Monopolen in solchen
Schlusselbereichen ausgehen.

Ein resilientes Land

Wirwollen ein Land, das auch in Zeiten globaler Schocks und geopolitischer
Spannungen handlungsfahig bleibt. Das bedeutet, zentrale Grundstoffindustrien—auch
gegen eine Marktlogik, die auf Verlagerung drangt — zu erhalten und zu starken. Dies
betrifft insbesondere die Stahl- und die Grundstoffchemieindustrie, die unverzichtbare
Vorprodukte flr zahlreiche nachgelagerte Branchen herstellen. Ebenso wollen wir eine
resiliente Halbleiterindustrie aufbauen und den Clean-Tech-Bereich gezielt fordern
(siehe oben).

Ausblick

Die hier genannten Zielvorstellungen mussen an anderer Stelle mit konkreten
Instrumenten unterlegt werden. Dabei ist zu berucksichtigen, dass es sowohl gut
gemachte Industriepolitik fur normativ problematische Ziele geben kann (etwa bei der
Forderung fossiler Industrien) als auch schlecht gemachte Industriepolitik fur
grundsatzlich winschenswerte Ziele, etwa aufgrund ungeeigneter Instrumente oder
negativer Nebeneffekte. Kein industriepolitisches Instrument steht daher fur sich allein.
Eine linke Industriepolitik muss daher jedes Instrument ganzheitlich auf seine direkten
und indirekten Wirkungen prufen, Zielkonflikte offenlegen und sorgfaltig gegeneinander
abwagen.

Fest steht jedoch, dass Industriepolitik und das Ringen um die richtigen
industriepolitischen Instrumente starker ins Zentrum unserer Partei ricken mussen.
Hierbei mUssen wir noch starker auf das Tiefenwissen der unzahligen Mitglieder in den
Industriebranchen zurlickgreifen. Zudem braucht es eine verstarkt europaische
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Perspektive, da zentrale industriepolitische Gesetzgebungsprozesse inzwischen auf
Ebene der Europaischen Union stattfinden.

Vor diesem Hintergrund muss es die Aufgabe der Rosa-Luxemburg-Stiftung sowie
weiterer der Partei nahestehender Akteure sein, technologie- und branchenspezifische
Analysen zu entwickeln und daraus konkrete Politikvorschlage abzuleiten, die die
unterschiedlichen Gremien und Vertreter dann in parlamentarische und nicht-
parlamentarische Politik Ubersetzen konnen. So schaffen wir die Grundlage dafir, dass
die Linke wieder als eine Partei wahrgenommen wird, die konkrete Antworten auf die
industriellen und wirtschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit gibt.
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